Kálmán László

Ideológiai bunkósbot?

Évek óta egyre többen adnak hangot annak, hogy idegesíti őket a tucatnyi nyilas honlap zavartalan uszítása, a jobboldali média szélsőségessége (attól, hogy valaki jobboldali, még nem kell a Hitler uralmát megdöntő koalíciót ellenségként kezelnie, Hitler csatlósait pedig nemes ügyért harcoló hősként ünnepelnie), zavarják őket az ismétlődő kisebbségellenes megnyilvánulások, illetve az ezeket védelmezők (gondoljunk csak a melegtüntetés körülményeire, az utána buzizó akadémikusra, az őt védelmébe vevő akadémiai elnökre).  Sokféle módon tiltakoztak az emberek ezek ellen a jelenségek ellen, némelyikük a szólásszabadság korlátozását (vagy az azt korlátozó törvények jobb betartását) követelte, mások megpróbáltak utcai demonstrációt szervezni, megint mások a köztársasági elnöktől vártak szolidaritást, de a legtöbben csak magukban morgolódtak vagy a sajtóban adtak hangot undoruknak.  A Hollán Ernő utcában rendezett első tüntetést tekintem vízválasztónak, mégpedig azért, mert az ott felvonuló antifasisztákat a rendőrök nem engedték le a járdáról, míg a velük szemben felsorakozó gárdisták az úttesten maradhattak.  Nyilván, mert ők olyan fegyelmezettek voltak, és szépen sorokba rendeződtek, ahogy a rendőrök is szoktak.  A kedvükért lezárták az utcát és elterelték a trolit, pedig az ő felvonulásuk éppen úgy nem volt bejelentve, mint az antifasiszták gyülekezése.  Ez volt tehát az első alkalom, amikor a rendőrök cinkossága nyilvánvalóvá vált.  De Sólyom László cinkossága is rövidesen lelepleződött: bár a Hollán Ernő utcába elment (igaz, nem az antifasisztákkal egyidőben), de nem sokkal később az Orsszággyűlésben így fogalmazott: „Elismerem, és védelmembe veszem azok félelmét, akik célpontjai és elszenvedői voltak a faji megkülönböztetésnek és üldözésnek, akiket halálra szántak, kitaszítottak a nemzetből és elhurcoltak az országból. A holokauszt túlélőinek félelme előtt elnémulok.”  Vagyis: a holokauszt-túlélőknek jogos a félelme, a többieké nem, az egész újnyilas-ügy csak a holokauszt-túlélők ügye, nem pedig az egész országé;  aki nem az életét, hanem a hazájának a szellemi épségét félti, az maradjon csöndben.  Megemlítette az „árpádházi” zászlót, de sem akkor, sem máskor nem említette például azt az iszonyatos mennyiségű mocskot, amivel a szélsőjobboldali média uszít a kisebbségek (cigányok, melegek, zsidók), valamint a baloldali és a liberális eszméket vallók ellen.

Sólyom ebben a beszédében körülbelül háromszor annyi időt töltött annak elmagyarázásával, hogy miért ítéli el a „riadalomkeltést” (mert nincs olyan közvetlen veszély, hogy az ország vezetését fasiszták vegyék át), mint amennyit a holokauszt-túlélők fájdalmával foglalkozott — a többi antifasisztának pedig mindezek után azt vágta a képébe, hogy „Ezt a félelmet csúfolja meg az is, aki eszközül használja.”  Szóval aki a nácik utcai randalírozását „túldimenzionálja”, az valójában megcsúfolja a túlélők félelmét.  A köztársasági elnök ezzel tanúbizonyságát adta, hogy lenézi azokat a polgárokat, akiket aggasztanak a nyílt szélsőjobboldali megnyilvánulások, hiszen rámutatott, hogy őket csak „eszközül használják”.  Hogy ki használja eszközül az antifasiszta polgárt és a holokauszt-túlélőket?  Azt nem árulta el a köztársasági elnök, de nyilván nagyon gonosz emberekről van szó;  én sejtem, kire, kikre gondolhatott.

*

Már most látható, hogy 2009 a nyílt rasszizmus szégyenletes éve lesz Magyarországon.  Baloldali oktatáspolitikusok és pedagógusvezetők tesznek szegregációpárti nyilatkozatokat; rendőrkapitány beszél arról, hogy nem megy az együttélés a cigányokkal, majd visszavonják a felfüggesztését, miután  Miskolcon együtt tüntet jobb- és baloldali rasszisták hada.  A  köztársasági elnök nem nyilatkozik, mert még „meg kell vizsgálni az indítékokat” — pedig senki sem arra kérte, hogy a tetteseket ítélje el: az ő dolga az lenne, hogy józanságra intse a (talán a népszerűség kedvéért, talán meggyőződésből) cigányozó jobb- és baloldaliakat.  Neki kellene kimondania a nyilvánvaló igazságot, hiszen ő nem szavazatokért harcol, neki nem ebben az értelemben kell és szabad politizálnia.  A politikai korrektség éppen azt jelenti, hogy ebben az értelemben nem politizál az ember.  Nem kiszolgálja az előítéleteket, hanem megpróbál harcolni ellenük.

Sólyom László azonban nem így gondolja (Népszabadság, 2009. február 28).  Szerinte „a politikai korrektség eredetileg segítőkész, empatikus gesztus, amellyel az erősebb jelzi a gyengébbnek, hogy megérti őt, elfogadja, figyelembe veszi érzékenységét”.  Teljes tévedés.  Például az, hogy az amerikai filmekben évtizedeken át hogyan volt szabad kisebbségieket ábrázolni, és hogyan nem, egyáltalán nem az „érzékenységük figyelembe vételét” szolgálta, hanem a közvélemény átformálását azzal, hogy nem utalunk azokra a tulajdonságokra, helyzetekre stb., amelyek az őket sújtó előítéleteknek alapot adnak.  És ez sikerrel is járt, különben ma nem lehetne ott fekete elnök.  A politikai korrektségbe még az is belefér, hogy csak politikailag vagyunk korrektek, a valósághoz nem vagyunk egészen hűek.  Ezzel együtt jár, hogy egy kicsit szépítsük meg a jelent, például legyenek a filmben feketék a pozitív hősök, a fehér hős legjobb barátai, a zseniális sebészek, mert ezekkel a kegyes hazugságokkal megszépíthetjük a jövőt — és tényleg.  A sokszor túlzásba vitt igyekezet, hogy kerüljük a pejoratív, kellemetlen asszociációkat keltő kifejezések használatát a kisebbségekkel kapcsolatban, a fő célkitűzést, a stratégiai megszépítést szolgálja.  Ki lehet nevetni a sokszor bárgyú politikai korrektséget, de a hatékonyságát nem lehet tagadni, annak kézzelfogható bizonyítékai vannak.

Sólyom így folytatja: „De nem a kiszolgáltatottat és az ártatlant védi” a politikai korrektség, „ha ideológiai bunkósbotként használják”.  A közelmúlt eseményeinek fényében ezt a kissé rejtélyes mondatot csak úgy lehet értelmezni, hogy ha valaki mondjuk számon kéri a miskolci rendőrkapitányon, hogy miért tartja lehetetlennek a cigányokkal való együttélést, vagyis a politikai korrektség bunkósbotjával esik neki szegénynek, akkor nem a kiszolgáltatottakat és az ártatlanokat védi, hanem valaki mást — vajon kit?  Én úgy sejtem, ugyanazokat a gonoszokat, akik eszközül használják a holokauszt-túlélők fájdalmát.

*

A köztársasági elnök úgy gondolja, hogy neki nem illik egyes személyekkel, különösen pedig politikai csoportokkal kapcsolatban véleményt nyilvánítania — bár államfőként általa fontosnak tartott dolgokban ezt akár kötelességének is tekinthetné.  Sólyom ezt formailag betartja, azonban virtuóz homályossággal pótolja a pártatlanságot.  A Népszabadság-interjúban például ilyeneket mond: „az eddig járt út nem folytatható” (Ki járta azt az utat? Milyen útról van szó, honnan hova vezetett?); „Kárba ment rengeteg jó szándékú erőfeszítés” (Kinek az erőfeszítése?  Mire tett erőfeszítés?); „a problémahalmazra rárakódott egy hihetetlen ideológiai teher” (Miféle problémahalmazra? Minek a terhe?  Mitől ideológiai egy teher?  Ki rakta rá?); „minden megszólalást beskatulyáznak” (Kinek a megszólalását?  Ki skatulyázza be?  Milyen skatulyákba?); „a nyelvpolitikai harc talán most véget ér” (Ki folytatta ezt a harcot?  Mi volt a harc célja?  Milyen egy nyelvpolitikai harc?); „elzárják annak a lehetőségét, hogy nyíltan lehessen beszélni a tényekről” (Ki zárja el?  Ki akar beszélni, akit elzárnak ettől a lehetőségtől?  Hogyan zárják el?  Mely tényekről szeretne beszélni?).  

Nem az ebben a lényeg, hogy az elnök úr megkapja fogalmazásból a jól megérdemelt elégtelent, hanem az, hogy amit sejtet, az hajmeresztő.  Nem arra gondolok, hogy elégedetlen a cigánysággal kapcsolatos eddigi politikával — minden oka megvan rá, hiszen vannak régiók, ahol a cigányok legalább 80 %‑a dolgozott a rendszerváltás előtt, ma pedig majdnem 100 %‑uk munkanélküli.  Arra gondolok, hogy a politikai korrektség szerinte megakadályozza, hogy „nyíltan beszéljünk a tényekről”, és mint később kiderül, „nyelvpolitikai harcon” azt érti, hogy tilos kimondani a cigány szót.  Szögezzük le, hogy Sólyom a legjobb esetben is téved: a rengeteg közül néhány cigányszervezet szívesebben használja a roma megjelölést, de sem a cigányok többsége, sem jelentős politikai csoportok, sem a politikailag korrekt közvélemény nem ellenzi a cigány szó használatát.  De ha ellenezné is, miért akadályozná az a nyílt beszédet?  Sólyom ugyanazt a hazugságot sejteti, amit a jobboldali média — ők ugyanis be akarták magyarázni az embereknek, hogy az antifasiszta közvélemény azért kifogásolta a miskolci rendőrkapitány szavait, mert „megmondta az igazat”, vagy mert használta a cigány szót.

*

A magyarországi cigányok etnikailag sokfélék, nyelvileg alig különülnek el, nagyon sokféle életmódot élnek.  Ezért nagyon sokféleképpen lehet valaki cigány: lehet, hogy valamelyik cigány népcsoporthoz tartozó, azok hagyományos életét élő felmenői voltak (lehet ő maga is ilyen, bár ilyen ma már alig van);  lehet városra került és többé-kevésbé teljesen a többségi társadalom életét élő polgár (néha falun is találunk ilyen családokat);  végül lehet a társadalom peremén élő kirekesztett, a falu szélén vagy a falutól távolabb, esetleg városi gettóban élő pária, akitől a magyar iskola és a magyarok közössége körülbelül olyan távol van, mint tőlünk a bécsi opera.  Mindezeket az embereket nevezhetjük cigánynak, de mindegyiket egészen más értelemben.  Ha ugyanis úgy általában beszélünk a cigányokról, akkor nem találunk olyan problémát, amely mindegyiküket sújtja (kivéve a rasszizmust);  ha pedig a cigányoknak arról a részéről beszélünk, akik valóban problémát okoznak, akkor nem cigány minőségükben, hanem például munkanélküli minőségükben beszélünk róluk.

A Népszabadság-interjúban Sólyom is beszél a cigányok sokféleségéről, mégis úgy tűnik, szerinte van „cigánykérdés”: „A kisebbségnek pedig az integrációt akarnia kell.  Az együttélés közös terein el kell fogadnia és követnie [kell] az ország jogi és erkölcsi normáit, jogokat és kötelességeket egyaránt.  A cigányság története úgy alakult, hogy az integráció egyben a modern társadalomba való belépésük.  Ez nagy erőfeszítést és változást követel.”  Az első két mondatot kétféleképpen is lehet értelmezni:  vagy mint általános szentenciát arról, hogy mi a kisebbség helyes viselkedése, vagy pedig mint az elégedetlenség kifejezését, annak éreztetését, hogy a cigányság esetében ez nem teljesül. Az idézet további része a második értelmezést látszik alátámasztani: „változásra” van szükség, tehát „a cigányság” még nem követi az ország jogi és erkölcsi normáit.  Félretéve most azt a kérdést, hogy mennyiben lehet egy ország erkölcsi normáiról beszélni, ez a néhány mondat az olvasóban mindenképpen azt az érzetet kelti, hogy itt „A cigányok lopnak” sztereotípia körmönfont megfogalmazásával van dolga.

Hasonló körmönfontság figyelhető meg abban, ahogy Sólyom a szegregált és integrált oktatás problémájáról beszél.  Óva int attól, hogy „doktrinérek” legyünk ebben a kérdésben.  (A doktrinér igen pejoratív jelző, ha ugyanezt pozitívan akarjuk beállítani, azt mondjuk, hogy elvhű, következetes stb.)  Hiszen lehet jó cigány iskolát csinálni — érvel, teljesen figyelmen kívül hagyva, hogy a szegregációt nem azért tiltják, hogy ne lehessenek cigány iskolák, hanem hogy ne lehessenek fehér iskolák.  (Egyes településeken a nem cigány családok egy része cigánynak vallja magát csak azért, hogy papíron integrált, valójában cigánymentes lehessen az iskola.)

*

Az egész ország nevében szégyellném magam, ha Magyarországon engedélyeznék a szegregációt.  Már azért is szégyellem magam, hogy a szegregációellenes rendelkezések kijátszását tétlenül nézik.  De legjobban azért szégyellem magam, mert az ország eltűrte, hogy vétlen emberek egy nagy csoportját elsőként tegyék ki az utcára az üzemek bezárásakor, majd az így kisemmizettek jelentős részét azzal vádolják, hogy „nem szeretnek dolgozni”.

A racionális, megoldást kereső gondolkodás és a rasszista, előítéletes gondolkozás között nincs kompromisszum, még köztársasági elnök sem találhat ezek között középutat.  Sólyomnak kötelessége lenne, hogy elmondja, tenni kell valamit a cigányok ellen elkövetett bűnök helyrehozására, és hogy a tekintélyével hasson a többiekre, akikre a racionális érvek nem hatnak.  Ha ehelyett megtagadja a közvélemény formálását, helyette köntörfalaz és megpróbál megfelelni a „lakossági igényeknek”, az nem középút, hanem a felelősség elől való megfutamodás.

